「ノモス」と「ピュシス」 : 古代思想から近代思想へのその展開 by Nomos and Physis: Their Development from Ancient Greek to Modern Western Ideas大田,孝太郎
目　　　次
序
１．　古代ギリシア思想におけるN ó P o Vと 
ノ モ ス
１．１　時代背景
１．２　両概念の歴史的起源
１．３　ソフィスト vs. ソクラテス
２．　近代思想への展開
　２．１　ホッブズ
２．１．１　「自然状態」論
２．１．２　人間論――情念のドラマ
２．１．３　「自然」と「人為」
　２．２　ルソー
２．２．１　ホッブズ批判
２．２．２　ルソーの「自然」概念
２．２．３　人間本性についての歴史的批判的考察
ナチュール
結びにかえて
Il n’y a rien qu’on ne rende naturel; il n’y a 
naturel qu’on ne fasse perdre. ── Pascal
序
　人間にとってそもそも「自然本来のもの」
（「ピュシス」）とはいかなるものなのか，それは
人間が作り出した「人為的なもの」（「ノモス」）
とどのように区別されるのか，さらに両者はい
かに関連しているのか，という問題は西洋の古
典古代の時代に提起されて以来，現在でもなお
問われ続けている古くて新しい問題である。
　この問題はみかけほど単純ではない。例えば，
「士農工商」という身分制度は，江戸時代という
一つの封建社会が作り出した制度（＝人為）の
F u´ siV
ピュシス
産物であることは現代のわれわれは誰も疑わな
い。しかし江戸時代に生きた武士や町人のほと
んどの人たちは，「士農工商」という身分制度は
生まれつきのもの（自然なもの）であって，決
して社会制度（人為）の産物だとは考えていな
かったに違いない。
　洋の東西を問わず，封建社会の末期におよん
ではじめて，例えば日本においては安藤昌益，
西洋においてはパスカルやルソーのようなごく
少数の人たちが，身分制度が自然本来のもので
はなく人為的であることを喝破したのである。
　フランス十七世紀，ルイ太陽王（１６３８–１７１５）
が支配する絶対王政の時代に人となったパスカ
ル（１６２３–１６６２）を例にあげてみよう。彼はある
時，一人の貴族の子弟を前にして，以下のよう
な話をしたといわれている。─ ─この世には
「制度上の偉大さ」（grandeurs d’établissement）
と「生まれつき（自然）の偉大さ」（grandeurs 
natureles）という二種類の偉大さがある。将来
権力の座につく人間はこの二つのものを混同し
て自分を見誤って傲慢に陥らないように気をつ
けなければならない。貴族が高貴であるのは，
生まれつきの資格ではなく，制度によって定め
られたものにすぎない。それにもかかわらず，
自分の存在が生まれついた時から他の人々より
高貴で偉大であると思い誤ってはならない，
云々１）。
　パスカルがあえて上のようなことを語らなけ
ればならなかったことは，当時の身分制度がい
かに自然なもの
・・・・・
として多くの人々の価値意識の
なかに浸透していたかを証ししていると言えよ
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う。時代をさらにさかのぼって西洋の古代に到
ると，当時の最も偉大な哲学者でさえ身分制度
の本質を見抜けなかったのである。かのアリス
トテレスが，奴隷は生まれながらにして奴隷で
ある，と公言してはばからなかったことはよく
知られている２）。
　このように考えると洋の東西を問わず，厳然
たる身分制度の中で生きていた人々が，人間に
ついて上記のような「思い違い」をしていたと
しても，われわれはそれを単純に嗤うことはで
きない。現代に生きているわれわれも同じよう
な類の間違いを犯していないとは言い切れない
からである。
　このことは，最近のいわゆる「ジェンダー論」
のことを思い起こせば，容易に納得できるであ
ろう。これまで男女の生まれつきによる差異で
あると大勢の人が思い込んでいたことが，実は
性的役割分業にも基づく社会制度が生み出した
産物にすぎないことが明らかにしたのが「ジェ
ンダー論」だからである。
　あるいはつい最近評判になったジャレド・ダ
イヤモンドの著書『銃・病原菌・鉄』を引き合
いに出すのもよい。近代における西洋文明の優
位を，「生物学的要因」によって，つまり人種の
生来の優劣によって説明しようとするような議
論に対して，ダイヤモンドは文明国と非文明国
との優劣の差異は，それぞれの社会を構成して
いる人間の生まれつきの能力の差から生まれた
ものではなく，彼らのおかれた地理的，社会的，
歴史的環境に由来するものであることを証明し
てみせた３）。
　何が人間にとって自然本来のものであるか，
あるいは人為的なものや環境の産物であるか，
という「ノモス」と「ピュシス」の区別と関連
という問題は，現代人の中に無意識に巣喰って
いる人間の思い違いや偏見を取り除くためにも
今なお避けて通ることができないものだと言え
るであろう。
　このような大きな問題をここで真正面から取
り扱おうというのではない。「ノモス」と「ピュ
シス」に関する現代的テーマを考察する前提と
して，本稿の課題は，両概念をめぐる問題が古
代思想に端を発して，それが近代思想へといか
なる形で受け継がれていったのかを見届けるこ
とにある。
　まず両概念が生まれてくる時代背景と思想史
的起源についてふり返る（１．１，１．２）。次に，対
概念として成立した「ノモス」と「ピュシス」
をめぐって，ソフィストとソクラテスが熾烈に
わたり合う経緯をプラトンの対話篇によりなが
ら，やや立ち入って考察をくわえよう（１．３）。
最後に，ソフィストとソクラテスの論争が，近
代に至って，社会理論として，ヨリ大きなス
ケールでホッブズとルソーに継承されているこ
とを見届ける（２．１，２．２）。
１．　ギリシア思想におけるN ó P o V と 
ノ モ ス
１．１　時代背景
　古代ギリシアの二大都市国家，アテネ（アテ
ナイ）とスパルタ（ラケダイモン）が中心と
なって，アジアの大国ペルシアと戦いをまじえ
たペルシア戦争（４９０～４８０ B.C.）──その後の西
洋の歴史を大きく左右することになるこの戦争
で，父ダリウス王の遺志をついで再びギリシア
の地へ攻め入ろうとしていたペルシア王クセル
クセスは，祖国を裏切って今は敵国ペルシアの
地に亡命しているスパルタ王デマラトスを呼び
寄せて，以下のような会話を交わしたことが，
ヘロドトスの著書 『 歴史 』  の中に記されている。
ヒストリアイ
　閲兵を終えて自軍の圧倒的な優勢を確信して
いるクセルクセスが，それでもギリシア人たち
が強大なわがペルシア軍に刃向い抵抗するかど
うかを率直に述べるようデマラトスにうながし
たとき，デマラトスは言われた通りにクセルク
セスに向かってありのままの真実を次のように
語る。
F u ´siV
ピュシス
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「そもそもわがギリシアの国にとっては昔から
貧困は生まれながらの伴侶のごときものであり
ました。しかしながらわれわれは叡知ときびし
い法 の力によって勇気の徳
・・・・
を身に着けたのであ
ノモス
ります。この勇気
・・
があればこそ，ギリシアは貧
困にもくじけず，専制に屈することもなくま
いったのでございます。」４）（傍点の強調は引用
者）
　「スパルタ人は一人ひとりの戦いにおいてもな
んびとにも後れをとりませんが，さらに団結し
た場合には世界最強の軍隊でございます。それ
と申すのも，彼らは自由
・・
であるとはいえ，いか
なる点においても自由
・・
であると申すのではござ
いません。彼らは 法 と申す主君を戴いておりま
ノモス
して，彼らがこれを恐れることは，殿のご家来
が殿を恐れるどころではないのでございます。
いずれにせよ彼らはこの 法 という主君の命ずる
ノモス
ままに行動いたしますが，この主君の命じます
ことは常に一つ，すなわちいかなる大軍を迎え
ても決して敵に後ろを見せることを許さず，あ
くまでおのれの部署にふみとどまって敵を制す
るかみずから討たれるかせよ，ということでご
ざいます。」５）（傍点の強調は引用者）
　ヘロドトスの『歴史』の中のこのよく知られ
ている場面で，デマラトスの口から出た「法」
「叡知」「勇気」「自由」こそ，異民族に対するギ
リシア人の誇りであり彼らのアイデンティティ
そのものであった。古代ギリシア人にとっては，
みずからがその中で生活を営んでいるポリス
（都市国家）こそ運命共同体そのものであった。
貧困や戦争によってポリスが崩壊することは即，
個々人やその家庭生活の崩壊を意味した。それ
ゆえ彼らはみずら自身が定めた法に従い，みず
から選んだ指導者に服従し，みずから決断した
戦争に参加したのである。みずから定めた法律
や掟を守るために，「叡知」をしぼり「勇気」を
ふるうことは自由人としての最大の証しであり，
人間としての真の誇りであった。
　かかる意味において，「法」は単に人間が作り
出したものというだけでなく，それは神の「法」
でもあり人間の本性に属するものであると考え
られていたといっていいであろう。このことは，
後にソクラテスが，戦場で上官の命令によって
定められた場所を死守したことと，「知を愛し求
める」という神に命ぜられた（とソクラテスが
信じている）持ち場に踏みとどまることを同じ
一つのこととして語っているところからも推し
量ることができるであろう６）。
　自分たちが作った法（ノモス）や掟が同時に
神の法でもあり，それゆえ人間の本性（ピュシ
ス）に由来するものであるというギリシア人の
確信は，ペルシア戦争の勝利によってますます
強められていったことは想像に難くない。しか
し戦争の勝利によるギリシア世界の繁栄にとも
なって，他国との交易や文化交流が盛んとなる
とこれまで絶対的なものと思われていた自国の
法や習慣は相対化され，法や掟は神に由来する
絶対的なものではなく，時と場所に応じて人間
が作り出したものにすぎないのではないか，と
いう考え方が出てくるようになる。こうして神
的で本性的なもの，絶対的なものとしてのピュ
シス的なものが，人為的で相対的なノモス的な
ものに対置され，両者の対立が意識されてくる
ようになる。
　このような時代に，ノモス的なものとピュシ
ス的なものを社会に内在する根本的な矛盾とし
てとらえ，その矛盾し合うものをアンチゴネー
とクレオンという二人の人物に振り分けて，形
象化して描いてみせたのがソフォクレスの『ア
ンチゴネー』である。
　オイディプス王がみずからの目を突き刺して
盲目のうちにテーバイを去って放浪の旅に出て
果てたあと，残された４人の兄弟姉妹。ポリュ
ネイケス，エテオクレス，アンチゴネー，それ
にイスメネー。
　オイディプスの遺児である，エテオクレスと
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ポリュネイケスの兄弟。オイディプス王亡き後，
この二人の兄弟はテーバイの王位をめぐって争
うことになる。国を追われたポリュネイケスは
再び王位を求めて兄エテオクレスの支配する
テーバイに攻め入るが，エテオクレスと刺し違
えて二人とも死んでしまう。後を継いだ彼らの
叔父のクレオンは，テーバイの国を守ったエテ
オクレスを死者に対する最高の儀式でもって手
厚く葬るが，ポリュネイケスに対しては国家に
反逆した者として，その死体を野ざらしにして
鳥獣の食うままにする。
　この兄弟の妹であるアンチゴネーは，クレオ
ンの命令にそむいて野ざらしにされた兄ポリュ
ネイケスの亡骸を家族の立場から自分の手で葬
ろうとするところからこの悲劇は始まる。クレ
オンは国の掟あるいは人間の掟に従ってアンチ
ゴネーを断罪しようとするが，アンチゴネーの
ほうは，血を分けた兄妹として「神々の掟」７）
（９２０行）を守ってクレオンに立ち向かう。クレ
オンとアンチゴネー。どちらかに非があるわけ
ではない。
　クレオンは国（ノモス）の掟を守る立場から，
アンチゴネーは，家族（ピュシス）の側から，
それぞれみずから正しいと信じることをおこ
なった。
　クレオンは言う。
「国の掟をあがめ尊び，神々に誓った正義
を守ってゆくのは栄える国民。また向こう
見ずにも，よからぬ企みに与するときは，
国を亡ぼす。かようなことを働く者がけし
て私の仲間にないよう，その考えにも牽か
されないよう。」８）
　国の掟を破らぬよう布令を出したクレオンの
厳しい叱責に対して，大胆にもその布令をおか
したアンチゴネーは応酬する。
「別に，お布令を出したお方がゼウスさまで
はなし，あの世をおさめる神々といっしょ
においでの，正義の女神が，そうした掟を，
人間の世にお建てになったわけでもありま
せん。またあなたのお布令に，そんな力が
あるとも思えませんでしたもの，書き記さ
れてはいなくても揺るぎない神さま方がお
定めの掟を，人間の身で破りすてができよ
うなどと。
　だってそれは今日や昨日のことではけし
てないのです。この定りはいつでも，いつ
までも，生きているもので，いつできたの
か知っている人さえありません。」９）
　こうしてアンチゴネーは捕えられて牢獄で首
をつり，クレオンの息子でアンチゴネーの婚約
者であるハイモンはアンチゴネーの変わり果て
た姿をみて自刃する。こうしてクレオンも絶望
の闇へ突き落とされてしまう。
　アンチゴネーの悲劇は，ノモス（法）にみず
からの生の地盤をおく旧来の価値意識と個人意
識に目覚めた新しい価値観との矛盾・葛藤が起
こってきた紀元前５世紀半ばのギリシアの状況
をみごとに形象化したものといえるだろう。
　このような対立・葛藤は思想の舞台ではソ
フィストとソクラテス・プラトンとの論争とし
て再現されることになる。
１．２　両概念の歴史的起源
「自然」（ピュシス）と「法律・習慣」（ノモ
ス）を対立したものとする観方がギリシア人の
あいだで生じてきたところの時代背景をわれわ
れはこれまで大まかにではあるがみてきた。古
来ギリシア人たちは，自分たちの法律や習慣は，
神聖で絶対的なものと考えていた。そうした信
念があったればこそ，あの大国ペルシアとの戦
争にも耐えて勝利することができたのであるが，
その後，法に支えられた正義と自由を旗印に民
主制を謳歌したアテナイは，前４３１年から３０年近
く続くことになるスパルタとの戦い（ペロポネ
ソス戦争［４３１～４０４ B.C.］）に敗れて人心が疲
弊し，一時的ではあったにせよ３０人の独裁政治
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が行われるにいたった（４０４～４０３ B.C）。こうし
てかつてポリスの市民ならだれもが疑い得な
かった法の下における自由や正義はもろくも崩
れ去り，人びとは私的利害のおもむくままに，
それまで絶対的な価値基準であると考えられた
法や正義を公然と蹂躙しだしたのである。いま
や法や正義は人間の本性から生まれた絶対的で
永遠なものではなく，私的利害や習慣によって
いかようにも変わりうるものとして相対化され
ることになる。
　ここにいたってピュシス的なものとノモス的
なものの対立が意識化され，そして先鋭化され
てくる。この過渡期の状況をドラマ化した悲劇
が，ソフォクレスの悲劇『アンチゴネー』で
あったことは先にみたとおりである。
　ところでこうした時代状況の中で，「ノモス」
と「ピュシス」という言葉が，いかなる経緯を
へて対概念として使われるようになったのであ
ろうか。
　「ノモス」に対して「ピュシス」という概念を
対置するようになった背景には，いわゆる当時
の「自然哲学」の影響を見逃すわけにはいかな
い。よく知られているように古代ギリシアの最
初期の哲学者たちは，「自然」（f u´ siV）の根源に
あるもの，すなわち万物の 原理 を探求した。こ
アルケー
こで注意しなければならないのは，彼らが「自
然」という場合，それは人間をも含めた「生け
る自然」であって，デカルト以後の近代人が考
えるような，精神と対立する物体の総体として
の「死せる自然」のことではない，ということ
である。
　古代の哲学者たちが，万物の始源を「水」（タ
レス）や「空気」（アナクシメネス）などと同定
するとき，それらは単に経験的感覚的であった
ばかりではなく，この変化してやまない生命体
としての「自然」の多様性全体を統べている不
変で恒常的な「一なるもの」でもあった。
　目に見える多様な世界は，ひと時もとどまる
ことなく千変万化する「思い込み」の世界で
あって，恒常的に永遠に存在する「真実」の世
界ではありえない。多様で変化する──それゆ
えに確固としたものをつかむことのでき
ない──「思い込み」の世界を貫いて，永遠に変
わらない「真実」の世界の探求──これが最初
期の哲学者たちのテーマであったと言える。
　自然哲学者たちの一人と考えることもできる
ヘラクレイトス（５４０～４８０頃 B.C.）は，ペルシ
ア戦争前後の時期，すなわち共同体の法や習慣
（ノモス）が神的で絶対的なものであって，それ
が個人の生活を統べている客観的な秩序であっ
た時代に，その生を送った。それゆえ彼の考え
方の中には当時の時代精神が影を落としている
と言える。
　ヘラクレイトスと言えば，万物流転をとなえ
た人として有名であるが，万物流転説は彼の中
心思想というよりも，彼以前の自然哲学者たち
の共通の了解事項ともいうべきものである。彼
の主たる関心は，他の自然哲学者と同じように，
この流転してやまない生成変化する世界を支配
している「一なるもの」──ヘラクレイトスの言
葉でいえば，万物を貫いている共通の法則とし
ての「ロゴス」──の探求であった。千変万化す
るこの世界を貫いて包む一なるものを言い表す
ものこそがヘラクレイトスの言う「ロゴス」な
のである。
　「私ではなく，ロゴスに聞いて，万物が一つで
あることを認めるのが，知というものだ。」１０）
「それゆえ共通のものに従わなければならな
い。しかるにこのロゴスが共通なものとしてあ
るのだけれども，多くの人間どもはめいめい，
あたかも自分に特別な見識があるかのように，
生きている。」１１）
　このように語るヘラクレイトスにとっては，
「ロゴス」の声に耳を傾けることを通じて，「す
べてのものから一なるものが出て，一なるもの
からすべてのものが出て来る」１２）ことを知るこ
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とこそが真なる知なのである。かかる考え方を
背景にして，ヘラクレイトスは「ノモス」につ
いて次のように語っている。
「理性をもって語り，ちょうど国家が 法 を
ノモス
もって強化するように，万物に共通なものを
もってみずからを強化しなければならない，し
かも［国法によってよりも］もっと強力に。な
ぜなら，人間のすべての法は一なる神の法に
よって養われているのだからだ。なぜなら，神
の法はそれが望むままに支配し，すべてのもの
を満たして，なお余りあるものだからだ。」１３）
　この断片はいろいろに解釈することができる
だろうが，われわれとしては，ここで言われて
いる「国家の法」「人間の法」「一なる神の法」
という三つの「法」は相互に区別されながらも
本質的に同一であることが述べられていると考
えたい１４）。この三者の「法」は「法」であるか
ぎり「共通なもの」であるが，「一なる神の法」
は，「万物に共通なもの」（これは先に述べたよ
うにヘラクレイトスの言う「ロゴス」でもある）
であるから，他の二つの「法」は「神の法」に
よって「養われている」のである。
　人間のあいだの慣習や掟である「人間の法」
という「共通のもの」は，「国家の法」というヨ
リ広い「共通なもの」によって「強化」され，
これら二つの「法」をもさらに越えている「万
物に共通なもの」たる「神の法」によって，は
るかに「強化」され「養われる」というわけで
ある。三つの「法」は，段階的に異なるととも
に，すべては「一なる神の法」の現れなのであ
る。
　ヘラクレイトスは「人間の法」（ノモス）と
「神の法」（ピュシス）のあいだに区別を認めた
が，しかし両者は一体であって，両者間に本質
的な区別はないと考えたと言ってよいだろう。
このような考え方は，共同体の法を神的で絶対
的と考えるペルシア戦争前後当時のギリシア人
の一般的意識に照応するものである。
　その後，先にも述べたように，内戦や政変に
よって「国家の法」の神的な絶対性が揺らぎだ
し，「ノモス」は「ピュシス」（神の法）から実
質的に区別されるにいたる。両者が明確に区別
するべきものであることを人々が感じ始めるの
に与って力があったのはパルメニデス（５１５～
４４５ B.C.頃）の思想である。
　ヘラクレイトスよりもやや時代が下って生を
受け，以後の西洋哲学の方向を決定づけたと
言ってもいいパルメニデスは，それまでの自然
哲学者が暗黙のうちに前提していた「感覚され
た事実」と「思惟された事実」を厳密に区別し，
前者は人間の「思い込み」（doxa）にすぎないも
のであるのに対し，後者こそ「真実在」である
ことを「ロゴス（理性）の判定」１５）によって証
明した。
　「思い込み」と「真実在」を区別し，両者を対
立させる考え方は，エンペドクレス，レウキッ
ポス，デモクリトスのような原子論者たちに継
承されていく。デモクリトスの次の言葉はよく
知られている。「色彩も甘い辛いもノモスの上の
こと，真実にはアトムと虚があるのみ。」１６）
　こうして，「感覚されたもの」（＝思い込み）
と「思惟されたもの」（＝真実在）を対立させる
考え方が自然哲学者のあいだに広まる一方，折
からの戦争や政変，他国の文化や法律に関する
知見の増大といった時代状況の中で，それまで
絶対的で永遠なものとして信じて疑わなかった
ポリスの法や習慣や正義が人々の疑惑にさらさ
れ，相対化されることになる。
　ここに至って，パルメニデスのかの「真実在」
と「思い込み」との対立図式は，「ピュシス」と
「ノモス」に振り分けられ，明確な概念となって
人々の意識にのぼせられることになったのであ
る。ソフィストのアンティポンの次の言葉は，
その事情を明瞭に示している。「正義とは，自分
の住む国の法律・習慣（ノモス）に違反しない
ということなのである。それゆえ，正義を自分
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のために最もよく利用するには，証人がいると
きはかかる法律・習慣（ノモス）を大いに尊重
し，証人がいない一人のときには自然（ピュシ
ス）のそれを尊重するがよい。というのも法は
後から勝手に定められたものであるが，自然に
属する事柄は動かし得ない必然的なものだから
である。」１７）
１．３　ソフィスト vs.ソクラテス
　「ノモス」と「ピュシス」の両概念が，パルメ
ニデスの「思い込み」と「真実」という対立概
念と重なり合うことによって，それまで人々が
生きていく上でのゆるぎない指針であり基準で
あった法や掟が，実は神や人間の「本性」（ピュ
シス）に由来するものではなく，むしろ「ピュ
シス」に対立することが明確に意識されるよう
になり，ピュシス的なものと考えられてきたも
のが次々とノモス的なものとみなされるように
なる。そしてこうした事態が行き着くところま
でいくと，ピュシス的なものとして最後に残さ
れるものとしては，私的な欲望や快楽とそれを
実現する手段としての「力」へのあくなき追求
以外になくなるのである１８）。
　このような立場を標榜する者としてソフィス
トとよばれる人たちが登場してくるが，彼らは，
国法や掟といったノモス的なものは人間のピュ
シスと一体であると考えるソクラテスやプラト
ンと鋭く対立することになる。
　ソクラテスは，人間が人間らしく生きる知恵
を求めた。「人間らしく生きる」とは言い換えれ
ば，その人間がすぐれた意味で人間としてその
本性にかなった生き方をしている，という意味
である。あるいは「よく生きる」と言い直して
もよい。古代のギリシア人たちは，そうした人
間の「卓越性」（「優秀性」）を「徳」（アレテー）
と呼んだことはよく知られている。
　人間をすぐれた人間らしめるためには，言い
換えれば人間が「徳」を持つためには，人間と
してよく生きるための知恵を身につけなくては
ならない。このような知恵が求める当のものを
ソクラテスは「善美なことがら」１９）と呼んだ。
しかし「善美なことがら」は，肉体的な欲望や
感覚の赴くままに行動する人間にはとらえがた
い。
　金銭や名声や社会的地位などは，人間の欲望
にかかわるものである。欲望が向かうのは自分
だけの利害や快楽である。すべての人がみずか
らの欲望のままに行動すれば社会は成り立たず，
社会の中でしか生きられない人間にとっては自
分自身の破滅を意味する。「善美なことがら」と
は，よく生きるための知恵，すなわち「善」や
「正義」や「勇気」などの社会的な徳である。社
会的な徳は，目の前の欲望や利害に翻弄されて
いる人間には見えない。
　それは，同じ社会に生きながら自分とは違う
他人との対話を通して追求していかねばならな
い。すなわち自分と他者とのロゴス（言葉ある
いは理性）の交換によってはじめて把握される
ものである。したがって「善美なことがら」は
精神の目をとおしてしかその本来の姿を見せな
いのである。ソクラテスが「精神をできるだけ
すぐれたものにせよ」２０）と呼びかけるのはかか
る意味においてである。
　みずからの欲望の対象である金銭や社会的地
位などを人生にとって最も大切なものであると
思いなし，そのことを確信し公言してはばから
ない人がいたならば，その人と対話して，その
言い分を吟味し，もし「善美なことがら」につ
いて思い違いをしていることが判明したならば，
とるにたりないつまらないものを必要以上に大
切にし，逆に本来なら何よりも大切にしなけれ
ばならないものを最もないがしろにしていると
いって非難して，「善美なことがら」についての
真実の知を協同して探し求めるように促すこ
と─ ─こうした営為こそがソクラテスの言う 
 「愛 知」 としての哲学であった。
フィロソフィア
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　以上述べてきたように，ソクラテスの哲学は，
人間が善く生きる上で「大切なこと」と「取る
に足りないこと」に関して「思い違い」を明ら
かにして，真実の知恵もとめる営みであった。
　クセノフォンはソクラテスが次のようなこと
を言った，と報告している。「正しい行ないやそ
の他すべて徳にもとづいておこなわれるものは，
善美なものである。そしてこの善美なるものを
知っている人は，それをさしおいてほかのもの
を選ぶことはけっしてないが，これを知らない
者はそのような善美の行ないはできない。善美
の行ないをなし得るのは，智者だけである。」２１）
　この言からもわかるように，ソクラテスに
とって「善美なもの」とは，諸々の徳にもとづ
いて行われるもので，その中でも正義の徳は筆
頭におかれていると言ってよい。人間はその本
性（ピュシス）からして社会（ポリス）の中で
しか生きることができない，という人間観に立
つソクラテスにとって，「正義」の徳は，いわば
社会を成り立たせている背骨にあたるものだか
らである。だからソクラテスは「よく生きる」
ことを直ちに「正しく」生きることと言い換え
ることができたのである２２）。正義に関しては細
心の注意をはらって，不正なことには一切妥協
せずにこれを行なわないことを身をもって示す
ことが彼の信条であり，それがとりもなおさず
ソクラテスにとって「よく生きる」ことでも
あった２３）。
　「人間は万物の尺度である」というプロタゴラ
スの言葉に象徴されるように，すべての真理を
相対化してしまうソフィストは，ソクラテスの
以上のような「正義」観に対して，「正義」の徳
も人間の自然＝本性（ピュシス）から出たもの
ではなく，個々の国の習慣・掟（ノモス）の産
物にすぎない，と言って批判する。
　「正義」が全ての人間を貫く普遍的な本性
（ピュシス）から出てくるものではなく，個々人
や個々の国によって相違するものなら，それは
社会を形成する柱とはなりえず，最終的には，
「力こそ正義だ」という結論に必然的に導かれる
であろう。国家社会を離れて人間の幸福はあり
えないと考えるソクラテスやプラトンにとって，
上のようなソフィストの議論は，真の人間本性
の否定であり，専制政治に道をひらくものなの
である。
　周知のようにプラトンの対話篇『ゴルギアス』
や『国家』において，「正義」の徳が人間の「自
然」（本性）に基づくものか，それとも「法律・
習慣」に由来するものか，をめぐってソクラテ
スとソフィストたちとの白熱した対話が展開さ
れる。
　プラトンは『ゴルギアス』の中で，このよう
な極端な自然主義をソクラテスの論敵であるカ
リクレスなる人物に語らせている。このカリク
レスの言はニーチェの思想に大きな影響を与え
たことでも知られている。
　カリクレスによれば，人間というものは，自
然本来のありかたからいえば，みずからの中に
ある無際限の欲望を充たすべく駆り立てられる
存在である。欲望を充足するためには，他者と
の生存競争に勝ち抜かねばならない。競争の勝
利者になるためには，他者をしのぐ「力」をも
つことが必要である。したがって，強者が弱者
を支配し，そこから利益を得ることこそ，人間
の自然本来の生き方にかなった「善い」生き方
であり「正しい」生き方なのである。
　「正義とは，強者が弱者を支配し，そして弱者
より多くもつことである」２４）といってはばから
ないカリクレスは，強者がその力によって弱者
を支配することこそ，「自然」にかなった正しい
行ないであり，したがって，不正を受けるより
も不正をおこなうほうがよいということになる。
しかし力によって他人を支配しようとすると，
ごく少数の者しかその意図するところを成就で
きず，他の大多数の者はその目的を達すること
はできないであろう。そこでこれら多数のもの
42 広島経済大学研究論集　第３６巻第２号
がより集まって，自分たちより力ある者たちに
支配されないように，力による支配は不正であ
り醜いものである，と非難するのである。こう
して，みずからの力によって欲望を充たすこと
のできる能力と素質のある者が，他人を支配し
ようとすれば，それは不正なことであり醜いこ
とであるとして法律で縛りつけることによって，
すぐれた少数の者たちを去勢してしまったので
ある。
「正しく生きようとする者は，自分自身の欲望
を抑えるようなことはしないで，欲望はできる
だけ大きくなるままに放置しておくべきだ。そ
して，できるだけ大きくなっているそれらの欲
望に，勇気と思慮とをもって，充分に奉仕でき
る者とならなければならない。そうして，欲望
の求めるものがあれば，いつでも，何をもって
でも，これの充足をはかるべきである，という
ことなのだ。しかしながら，このようなことは，
世の大衆にはとてもできないことだとぼくは思
う。だから，彼ら大衆は，それをひけ目に感じ
て，そうすることのできる人たちを非難するの
だが，それはそうすることによって，自分たち
の無能を蔽い隠そうとするわけである。そして，
放埓はまさに醜いことであると彼らは主張する
のだが，ぼくが前の話の中で言っておいたよう
に，こうして彼らは，生まれつきすぐれた素質
を持つ人たちを奴隷にしようとするわけなのだ。
そしてまた，自分たちは快楽に満足をあたえる
ことができないものだから，それで節制や正義
の徳をほめたたえるけれども，それも要するに，
自分たちに意気地がないからである。」２５）
　私利私欲を満たすための際限のない努力とそ
れを可能ならしめる「力」による支配こそが自
然本来の正義だというわけである。だからソク
ラテスの説くところの「正義の徳」や「節制の
徳」などはカリクレスにとって，「うわべを飾る
だけの綺麗事であり，自然に反した人間の約束
事であって，愚にもつかぬもの，何の値打ちも
ないものなのだ。」２６）ということになる。
　みずからの欲望をみたすための手段として，
際限なく「力」を求める生き方こそ，自然にか
なった正しい生きざまである，というカリクレ
スの主張は，力こそ正義であって，現実に人々
が口にする「正義」なるものの実体は，力を持
つ強者の利益に奉仕するものにほかならない，
という見解にまで先鋭化される。言うまでもな
く，このような考え方は，プラトンの『国家』
において，トラシュマコスによっても表明され
る。
　トラシュマコスは，カリクレスの場合と同様，
「正義」について道学者ぶった態度で相手に質問
ばかりしているソクラテスに業をにやして，単
刀直入に「正義とは強者の利益にほかならな
い。」２７）と言ってのける。正義とは，人をあざむ
かず誰にも借りがないこと，とか，人間として
の善さのひとつである，とか言うのは，トラ
シュマコスにとって，正義について上っ面だけ
をなでた欺瞞的な言い草にすぎない。現実は
「力」が支配する世界である。そこでは強者と弱
者，支配するものと支配されるもの，主人と奴
隷しか存在しない。それゆえに強者がみずから
の利益のために正しいとしたものこそが現実に
正義と言われているもののあるがままの姿なの
である。トラシュマコスは言う。「すべて自然状
態にあるものは，その欲心をこそ＜善きもの＞
として追求するのが本来の在り方なのであって，
ただそれが，法の力でむりやりに，＜平等＞の
尊重へとふり向けられているにすぎない。」２８）人
間はみずからの快楽をみたすために際限のない
欲動に駆り立てられる。それが人間の自然の姿
だとするならば，その行き着く先は他人に危害
をくわえ不正をおこなうまでになるであろう。
こうして人間同士が自然のままにふるまって，
互いに不正を加えたり受けたりしあうと，大多
数のものは，人に不正をおかして利益を得るよ
りも，人から不正をうけて害をこうむる程度の
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ほうが断然大きいことを思い知らされるであろ
う。
　法律というものは，一つの約束事にすぎず，
自分の欲望のままに不正を犯し続ける力のない
多数の者がみずから不正を受けないようにする
ために，人間の本性を抑え込んで無理やり平等
を尊重するように仕向けさせたものにほかなら
ないことを，トラシュマコスは，次のように雄
弁に語っている。
「人々がたがいに，＜不正＞を加えたり，受け
たりしあいながら，そのいずれをも経験してみ
ると，一方を避け他方を得るだけの力のない連
中は，＜不正＞を加えることも受けることもな
いよう，たがいに契約を結んでおくのが得策と
考えるようになる。こういうところから人々は，
法律を制定し，たがいのあいだに契約を結ぶと
いうことをはじめた。そして法の命じることが
らを，＜合法的＞・＜正しいこと＞と呼ぶよう
になった。これがすなわち，＜正義＞なるもの
の起源であり，本性である。」２９）
　しかしながら，このように人間の自然（本性）
を抑圧して，掟（法律）によって人間の平等を
さだめ，互いに不正を犯さないように取り決め
ても，私利私欲を求める人間の本性はそれに
よっていささかも変わるわけではない。この例
証として，『国家』の中では，かの有名な「ギュ
ゲスの指輪」の例え話が，グラウコンの口から
語られる３０）。あの謹厳実直な羊飼いのギュゲス
でさえ，自分の欲望を何でも満たすことのでき
る指輪を偶然，手にいれることができたら，た
ちまちよからぬ野心が湧き起こり，本性の赴く
ままに王を殺して，みずから王権の座をわがも
のとしてしまうのである。
　正義は善きものではなく不正こそ善きもので
あるという，以上のようなソフィストの考えに
たいして，ソクラテスはどのように反論するの
か。
　「正義とは強者の利益である」という主張に対
しては，ソクラテスは次のように答える。医術
が提供するのは，医術自身の利益ではなく，健
康すなわち人体の利益であるように，一般に技
術というものはそれ自身の利益のためではなく，
技術が提供するものの利益のためにある。あら
ゆる技術は，その利益を受けるものに命令し支
配する。したがって技術は支配者であり強者で
ある。他方，技術がもたらす利益を受けるもの
は，支配されるものであり弱者である。そうで
あるなら，すべての技術は，強者である自分自
身の利益をもくろんでいるのではなく，弱者で
ある被支配者の利益を求めている。
　さらにソクラテスは，『国家』の中で，トラ
シュマコスやグラウコンの先に言及した議論に
対して，どんな集団でもそれが集団である限り
正義が支配していなければならないと言い（『国
家』３５１C以下），「正しい国家」とは何か，を
延々と述べることになる（『国家』３６８D以下）。
一般的によく知られている議論なので，ここで
は取り上げないが，全体的にいって，ソクラテ
スの議論は，トラシュマコスやグラウコンの反
論として決して説得力のあるものとは言えない。
有体にいえば，ソクラテスはここで，個人の正
義に即して議論をしていたトラシュマコスやグ
ラウコンにたいして，個人の正義よりも国家の
正義の方がより大きく学びやすいので，まず大
きな方を読んでみようと提案し，はじめから自
分の土俵で相撲をとろうとするのである（『国
家』３６８D–３６９A）。
　ソクラテスは，ソフィストの個人主義的な正
義観に対して，相手の議論そのものに即して持
論を展開しているというよりも，共同体（社会）
の正義（ノモス）こそ人間の本性にかなった正
義（ピュシス）であるというみずからの立場か
ら超越的に相手を批判しているといってよいで
あろう。
　ソクラテスやプラトンは，伝統的なポリス観
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に基づいたノモス＝ピュシスの立場から，新た
に登場してきた個人主義的なピュシス観に立つ
ソフィストのノモス批判をいわば抑え込もうと
したといっていいかもしれない。
２.　近代思想への展開
２．１　ホッブズ
２．１．１　「自然状態」論
「ノモス」と「ピュシス」をめぐる以上のよう
な古代の論争は，近代に到ってより大きなス
ケールで思想史の表舞台に躍り出てくることに
なる。
　まず，ホッブズがソフィストの「自然」観を
受け継ぐ。プラトンの『国家』の中でグラウコ
ンが＜ギュゲスの指輪＞について寓話的に語っ
たように，人間というものは，もし何ものにも
束縛されず，おのれの欲するままに行動するこ
とができれば，必ず他を押しのけて，自分の利
己的な欲望を満足させようとするに違いない，
そしてそれが人間の本来の在り方であり，人間
の自然状態なのだ，という人間観からホッブズ
は出発する。彼は，かかる自然状態における人
間関係を「人間は人間にとって狼である」
（Homo homini Lupus）という象徴的な言葉で表
現し，自然状態が生み出す世界を，周知のよう
に「万 人 の 万 人 に 対 す る 戦 い」（Belum 
omnium contra omnes）の場とみなした。そし
てこのような自然状態における人間の行動様式
を，そのような行動に駆り立てる端緒となる人
間の「情念」（passion）にまで遡って解明しよ
うと試みた。
　もとより，すべての人が自分の欲望のままに
行動する自然状態の世界は，人びとの欲望が衝
突し合う戦いの世界であり，そこでは人は他人
を押しのけてみずからの欲望を満たそうとする
が，同時に他人からも絶えず押しのけられ，危
害を加えられ，それが嵩じて死の危険にも脅か
されざるをえない。人は生きようとするが死に
直面せざるをえず，満足を得ようとするが常に
みじめで悲惨な状態に陥いる危険にさらされる
のである。
　このように，自然状態の中ですべての人がみ
ずからの情念のおもむくままに生きようとする
ならば，その意図するところとは正反対の結果
を引き起こすことになろう。かかる戦争状態に
あっては，「人間の生活は孤独で貧しく，危険
で，残忍で，しかも短い。」３１）とホッブズは言
う。もちろんホッブズのいう自然状態は，人間
の情念から論理的な推論によってひきだされた
ひとつのフィクションにすぎないが，しかしそ
れはすでに国家と法が成立している社会状態の
中で生きている人間のあいだに厳然と存在して
いる本質的なものである。現に国家の中で生活
しているわれわれは，法律や警察によって身の
安全を守られているにもかかわらず，外出する
ときや夜に就寝するときに自分の家にカギをか
けたり，あるいは金庫にカギをかけたりするの
は，自分の生命と財産の安全に関して他人に対
する抜きがたい不信をいだいていることを身を
もって証明しているではないか，とホッブズは
言うのである３２）。
　そして自然状態が単なるフィクションである
だけではなく，それが現実の生活のもっとも近
くに現れるのは，「内乱」のときである。「内乱」
は自然状態と同様ホッブズにとっては人間社会
の「死」である３３）。ここに到って人間は，他人
を押しのけて本性（自然）のままに欲望を満た
そうとするみずからの内なる狼の本性の矛盾に
気づき，戦いの状態がみずからの生の自己否定
であることに思い至る。それまで情念のおもむ
くままに行動していた自然状態の人間は，一転
して理性にめざめ，平和と安全を確保するため
に，みずからの狼なる本性を否定して，それま
での敵対的な関係を解消し，お互いを必要とす
る平和で安全な社会秩序を築くことが，みずか
らの目的にかなうことを自覚するようになる。
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　しかし，人間がモラルを尊重し，平和と安全
を求めるようになっても，みずからの狼なる本
性は，それがまさに本性なるがゆえに何ら変わ
るわけではないので，平和で安全な社会状態は，
人為的に
・・・・
創りださなければならない。言うまで
もなく，それはホッブズにとって，「人工的人
間」（an artificial man）３４）たる国家にほかならな
い。
　人間が欲望と情念に身をまかせて生きている
自然状態の世界から，理性によって秩序づけら
れた国家（社会）状態への移行──ホッブズの
比喩的で象徴的な言葉でいえば，「人間が人間に
とって狼である」３５）自然状態から，「人間は人間
にとって神である」３６）社会状態への移行──を
その必然性おいて証明することで，理性的な国
家秩序が人間の生存にとっていかに必要不可欠
なものであるかを示すことが，ホッブズの自然
状態論のテーマであったといえるだろう。
　周知のようにこの課題は，『リヴァイアサン』
（１６５１年）の「人間について」の中で果たされる
ことになる。
２．１．２　人間論──情念のドラマ
　国家はそれ自身自己目的ではなく，あくまで
も個々の人間の生存権（自然権）を守るために
創造された「人工的人間」にほかならない。か
かる人工的人間たる国家の「素材と創造者」３７）
は人間自身であるから，国家に関する研究は，
何よりもその創造の主体たる「人間」の分析か
ら始めなければならない，というのがホッブズ
が『リヴァイアサン』の中で，まず最初に人間
について考察した理由である。
　ホッブズは，人間の本性（自然）をあるがま
まに考察して，その上に立って人間本性と齟齬
をきたさない国家をいかに設立すべきかを説こ
うとするわけである。
　古来，人間を行動へとかりたてる二つの本性
について語られてきた。それらは言うまでもな
く「感情」（「情念」）と「理性」である。
　プラトンは，周知のように人間の魂を，物事
の真実を学び知ろうとする「理性的部分」，理性
の制御に逆らって肉体的欲望に身を任せようと
する「欲望的部分」，両部分の間にあって，「欲
望的部分」を「理性的部分」の方へと誘おうと
する「気概的部分」というように三つの部分に
分け（『国家』第９巻５８０D以下），『パイドロ
ス』ではそれらの部分を二頭立ての馬車に喩え
ている（『パイドロス』２４６A以下）。二頭の馬の
うち悪いほうの馬が「欲望的部分」を，善いほ
うは「気概的部分」，この二匹の馬の手綱をとる
のが御者たる「理性的部分」であることは言う
までもない。そしてソクラテスやプラトンに
とって，魂の「理性的部分」が向かう真実在へ
の希求こそが人間本来のもの（ピュシス）で
あった。感情や欲望を理性によっていかに制御
するか，ということが古代の哲学者の関心事で
あったといえるであろう。
　近代になると，個人の解放にともなって，人
間の欲望や感情がその抑圧から解き放たれ，欲
望や感情そのものに積極的な意味があたえられ
評価されるようになる。近代思想の草創期の哲
学者たちが示し合わせたかのごとく一斉に人間
の感情あるいは情念に眼を向けるようになった
のもかかる時代背景のゆえであることは言うま
でもない。（デカルト『情念論』（１６４９年），スピ
ノザ『エチカ』（１６７７年），ヒューム『人生論』
（１７４０年）など）
　近代の思想家は，古代の思想家のように人間
の「感情」あるいは「情念」を「理性」によっ
て抑え込もうとはせずに，それをありのままに
認め評価することから出発する。
　「理性」と「情念」という人間本性の内奥に鎮
座している二つの魂は，人間が行動するにさい
して，どちらが強力に作用するかといえば，近
代の思想家たちは即座に後者の「情念」に軍配
をあげる。「人間の情念は，普通には，理性より
も強力である」３８）とホッブズは言う。
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　ホッブズは自然状態における人間の情念を分
析するにあたって，人間は本来，肉体的にも精
神的にもその能力において平等である，という
冷厳な事実から出発する。「<自然 >は人間を心
身の諸能力に関して平等につくった。すなわち，
ときには他の人間よりも明らかに肉体的に強く，
あるいは精神的に機敏な人がいるが，しかしす
べてを総合して考えれば，人間同士の差はそれ
ほどないのであって，ある人が要求できる利益
を他の人が同じように要求してはならないほど
大きなものではない。」３９）
　個々人のあいだでは確かに肉体的に優れた者
とそうでない者との差は大小さまざまであるが，
他者を完全に圧倒するほどの力をもって，何ら
かのものを独占したり支配することはできない。
最も弱い者でも，陰謀や共謀によって最強の者
を打倒すことができるのである。精神的能力に
ついても，個々人の本性上の差は肉体的能力以
上にわずかであり，それが個々人のあいだで，
大きな差があるように思われるのは，ホッブズ
によれば，生まれつきというよりも，「経験」
（experience）の積み重ねの大小によるのであ
る。
　そして何よりもすべての人におとずれる死と
いう冷酷な事実が，人間の力の平等性を否が応
でもわれわれに悟らせるのである。
　もしかかる人間における力の平等性を認めな
い人がいるとすれば，それは自分自身について
の「自惚れ」（a vain conceipt）のためである，
とホッブズは言う４０）。
　「他の多くの人たちが自分より知力に富み，雄
弁で知識があることを認めても，それでも，自
分と同じ程度に賢明な人間がたくさんいるとは
信じようとしないのが人間の本性なのである。
自分の知力は手近に，しかし他人のそれは遠く
に見るからである。しかし，これは人間がその
点において不平等であるよりは平等であること
をむしろ証明している。」４１）
　一言でいえば，自然状態の中で生きる人間は，
肉体的にも精神的にもそれほど目立った差異は
なく，いわばドングリの背比べであるがゆえに，
そこから抜きんでて少しでも他人より優位に立
とうという情念が湧き起こるのである。そこか
ら競争が起こり，それにともなって不信や自負
などの情念が常態的なものとなる。
「平等」ということなら，アリやハチのような
社会生活を営む動物のほうが人間よりもはるか
に平等の度合いは高いにもかかわらず，どうし
て前者の動物の社会は整然とした秩序を持つの
に反して，人間の自然状態は，戦いの場になる
のだろうか。
「人間の喜びは，自分と他人とを比較すること
にあり，優越感以外の何ものも楽しむことはで
きない。」４２）とホッブズが言うように，人間に
あっては，自分個人の利益や喜びと共同の利 
益は相反するが，動物の場合は一致している。
「優越感」の最たるものは，「名誉と威厳」
（honour and dignity）４３）であるから，それらを
求めて競争する人間のあいだでは「羨望と憎悪」
（envy and hatred）４４）がゆきわたり，そこから戦
いが生ずる。
　他人と比較しながら名誉や威厳を求めて競い
合う結果，人間に嫉妬や憎悪の感情が生まれる
のは，人間は単に感情だけではなく，理性も持
ち合わせているからである。理性は感情をいか
ようにも曲げることができるのである。欲望や
感情をコントロールするということだけが理性
のはたらきではない。それはあくまでも理性の
一面であって，逆に理性は感情や欲望に油を注
ぎ，人間を「狂気」４５）へと至らせるのである。
動物以上の能力であるはずの理性が同時に動物
以下の残酷な生き物に人間を変貌させるのであ
る。
　こうして人間は他人から抜きんでるために名
声をもとめて互いに競争し，「自惚れ」と「失
意」のあいだを揺れ動きながら人生をおくる。
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「絶えず追い越されることが悲惨であり，絶えず
すぐ前の者を追い越してゆくことが幸福であっ
て，そしてこのコースの放棄は死である。」４６）
　人びとが求めてやまない富や名声の実体とは
なんであろうか。ホッブズはそれは「力」であ
るという。「すべてのもののうち知力の差をもっ
とも大きくする情念は，主として力，富，知識，
名誉にたいする大小の欲求である。これらはす
べて第一の，力への欲求に帰することができる。
富，知識，名誉は力の種々相にほかならないか
らである。」４７）
「力」（power）こそ，人間が他者にたいして
優越をもとめる時の目に見える価値基準であり，
富や名声の実体である。ホッブズは「力」を次
のように定義する。「人間の『力』とは［一般に
考えて］，彼が将来明らかに善であると思われる
ものを獲得するために現在所有している手段で
ある。」４８）　いうまでもなく，ここで言われてい
る「善」なるものは，道徳的な価値評価をふく
まず，個々人の「欲求の対象」４９）という意味で
使われている。それゆえ，ホッブズの定義によ
ると，「力」とは，個々人が欲求するものを手に
入れるための手段であり，さらに多くの欲求の
対象を獲得するための手段でもある。先にも言
及したように，自然状態における人間にとって
絶えず他人より優位に立つことが「幸福」であ
るから，すべての人は「幸福」をめざして，す
なわち他者と比較しながら他者に差をつけるた
めに「力」の獲得をめざして行動する。
　「力」は，それ自身としては目にみえないが，
富や名声，評判，友人，等々具体的な形をとっ
てわれわれの前にあらわれる。ホッブズが語る
「力」の具体相について少し引用しておこう。
　「容姿のよさは力である。なぜなら，それは善
良さを予想させ，その結果，女性や見知らぬ
人々の好意を得させるからである。」５０）
「力があるという評判は力である。それは保護
を必要とする人々を引き寄せるからである。ま
た自分の国を愛しているという評判［つまり民
衆に好まれること］も同じ理由から力であ
る。」５１）
「富が気前よさと結びついたばあいも力であ
る。それは友人や召使を獲得するからである。
しかし，気前良さがなければ力ではない。なぜ
ならこのばあい，富は人を守りはせず，逆に彼
を嫉妬の餌食にするからである。」５２）
　以上のホッブズの言葉からうかがえるように，
力とは，人間と人間が「結合された強さ」５３）に
ほかならない。かかる結集された力の最大のも
のがリヴァイアサンとしての国家（commom-
wealth）なのである。
　人間は生来，他人を圧倒するほどの力を持ち
合わせていない，というのがホッブズの人間観
の前提であった。そのかぎり人間は，精神的に
も肉体的にもほぼ「平等」であった。それゆえ
に人は力の差別と優越を求めて競争し戦わざる
を得ない。「力は，もし格別すぐれたものであれ
ば，善である。もし格別すぐれたものでなけれ
ば，力は何の役にも立たない。万人に等しい力
は無力だからである。」５４）
　かくて，力への無際限な欲望を満足させるこ
とこそ，「幸福」の名で呼ばれるところの当のも
のであり，大方の人間がこの世において求める
ものである。「私はまず第一に，あらゆる人間に
みられる自然的傾向として，死に至ってはじめ
て消滅する力への不断のやみがたい欲求をあげ
る。」５５）
　力の実体は人間のあいだの「結合された強さ」
であった。そうだとすれば，ホッブズが「名誉
は，ひとえに力にたいする評価のみにある。」５６）
と言っているように，他人によって承認され評
価される名声こそ人間の力の端的な表明である
だろう。したがってホッブズは，力のしるしと
なるあらゆるもの，行為，資質を「名誉あるも
の」と定義している５７）。
　「敬うこと」（honouring）と「侮辱すること」
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（dishonouring）が人間が互いに評価し合うばあ
いの価値基準の直接的な表現である５８）。
　「富は力であるから名誉あるものである」５９）と
ホッブズが言うように，富は人間の結合された
力が誰の目にも計量できる「価格」という形で
あらわされたものである。それゆえこの世界の
人間の価値は端的に「価格」によってあらわさ
れる。「人間の値打ち，あるいは『価値』は他の
すべてのものと同様にかれの価格である。すな
わちそれは彼の力の使用にたいして支払われる
であろう額である。したがってそれは絶対的な
ものではなく，他人の必要と判断に依存してい
る。」６０）
　人間の価値が「価格」の中に対象化されてい
るとすれば，「価格」は売り手によってではなく
買い手によって決められるのと同様に，人間は
みずからの価値を自分で決めることができず，
他人の価値評価に依存せざるを得ない。近代社
会においては，人間の実質的な価値が，商品と
しての物と同じく「価格」になることによって，
人間の価値評価は，自分自身によってでななく，
他者によって決められることになる。人間は本
性上いくら自分を高く見積もる傾向があるにし
ても，その実際上の価値は，他人の評価を出る
ことはないのである。
　人間の価値が「価格」だとすると，人間に
とってのさまざまな「力」（政治的権力，名声，
技術など）の中でもっとも根源的なものは「富」
であり「購買力」ということになろう６１）。
２．１．３　「自然」と「人為」
　ホッブズは，社会秩序の形成がいかにして行
われるかを探求するにあたって，すべての人為
的な規則や掟が成立する以前の自然状態の人間
を想定することから出発した。自分の生命を守
るためにはいかなる手段を用いても許されるよ
うな自然状態の世界では，人間は常に他人から
の暴力の脅威におびえ，生きようとするが常に
身の危険にさらされ，幸福や安全を求めようと
して不幸や悲惨に陥らざるを得ない。すべての
人間が自分の身を守る「自然権」を行使する結
果，彼らの意図とは逆に，その「自然権」を破
壊してしまう戦争状態，すなわち自然状態へと
行き着かざるを得ないのである。
　自然状態は人間の「情念」が支配する世界で
ある。人間の内には二つの本性が宿っている。
「情念」と「理性」。この二つの本性のうち，人
間を行動へと駆り立てるのに圧倒的な力がある
のは「情念」のほうであることはホッブズの立
論の前提である。この立場は後のヒュームやス
ミスに受け継がれていくのは言うまでもない。
　ホッブズの方法は，自然状態の中で演じられ
る「情念」のドラマ６２）という第一幕が，「情念」
の希求するものとは正反対の情景を現出せしめ
ることによって，いかにして第二幕としての
「理性」のドラマへと展開されなければならない
か，その必然性をたどることにあった。こうす
ることによって，人間の「情念」が求めるもの
に矛盾しない理性的秩序をもった社会が原理的
に可能であることを学問的に証明できるからで
ある。
　人間の「平等」を前提にして，その平等から
抜きんでて他人よりも少しでも優位に立つため
に，「力」を際限なく求める自然状態の人間，そ
してそこから生まれる人間のさまざまな情念の
ドラマ──ここにホッブズは人間の本来の姿を
見た。
　しかし，ホッブズが想定した「自然状態」は，
人間の本性が織りなす永遠不変の状態なのであ
ろうか。それは，むしろ社会状態の中で形成さ
れた人間像を投影したものにすぎないのではな
いだろうか。このように問うたのがルソーであ
る。
２．２　ルソー
２．２．１　ホッブズ批判
　ルソーは半ばホッブズに当てつけて次のよう
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に断言する。「社会の基礎を吟味した哲学者たち
は，すべて自然状態（l’état de Nature）にまで
さかのぼる必要を感じたが，しかし彼らのうち
誰一人そこへは到達しなかった。」６３）なぜであろ
うか。
　ホッブズが社会の中で生きる人間の価値を物
の「価格」と同一視したことをわれわれは先に
言及した。人間の価値は「価格」と同様，売り
手（本人自身）がきめるのではなく，買い手
（他人）によって決められるのである。そうだと
すれば，人間はみずからの価値を示すために，
他人よりも少しでも抜きん出ようとする欲望に
とりつかれる。人間は生きている限り，他人に
対して優位であることの何よりの証しである
「力」を求めて競い合い，争い合う。「力」は，
人間と人間のあいだの格差を示すものの総称で
あり，その意味で抽象的な概念であるが，現実
には，「名声」や「地位」，「評判」「財産」「政治
的権力」などなどさまざまな目に見える姿で存
在する。そして「力」の獲得へとすべての人を
駆り立てる端緒となる人間の情念が「虚栄心」
であり「自惚れ」「競争心」「猜疑心」「嫉妬」
「貪欲」等々であった。
　ホッブズが自分の心の中に読み取ったこれら
の諸情念は，彼自身が考えるように果たして人
間の本性に属するものなのだろうか。それらの
諸情念は，むしろ，ホッブズがその中で生きて
いた時代や制度の刻印をすでに受けたものでは
ないのか。
　人間社会がいかにして形成されるのか，その
根拠を問うたホッブズは，「自然状態」にさかの
ぼって根源的に考え，そこからあるべき社会状
態を演繹しようとしたが，彼が想定した自然状
態の観念は実は彼がその中で生きている社会か
ら借りてきた観念の投影物にすぎない，という
のがルソーのホッブズ批判の要諦である。ル
ソーは言う「（社会の基礎を吟味した哲学者たち
は，）誰もが，たえず欲求，貪欲，抑圧，欲望，
傲慢について語りながら自分たちが社会の中で
得た観念を，自然状態の中に持ち込んだので
あった。つまり彼らは未開人について語りなが
ら，しかも社会人を描いていたのである。」６４）
２．２．２　ルソーの「自然」概念
　ホッブズの「自然」概念は，現実の社会の中
から得られた「社会」概念であるということ，
言い換えれば，ホッブズが「自然」と見定めた
ものが，社会「制度」の産物にほかならぬ，と
いうのがルソーの批判であった。
　ホッブズによる「自然」と「人為」の取り違
え＝混同を正して，人間の中にある「根源的な
もの」と「人為的なもの」とを厳格に区別し，
そうしてその上に立って両者の関連を問うこと
がルソーの課題となる。
「人間の現にある性質の中に元々あったもの
と人為的なものとを区別し，さらに，もはや存
在せず，多分存在したことのない，おそらくこ
れからも決して存在しないような一つの状態，
しかしながら，それについて正しい観念を持つ
ことが，われわれの現在の状態をよく判断する
ためには必要であるような状態を解明すること
は取るに足りない仕事ではないからである。」６５）
　ルソーの「自然」概念は，ホッブズの自然状
態論と同じように，一つのフィクションである。
ホッブズは古代ギリシアのソフィストと同じく，
現実の人間の利己的側面を人間の自然＝本性と
みなして，利己的情念を抽象して拡大し，人間
の自然状態を情念のドラマとして描いた。それ
は巨大な人工的人間たる国家の必要性＝必然性
を呼び起こすための論理的前提条件でもあった。
　それに対してルソーの「自然」は，現実の人
間の状態を正しく判断するための必要条件であ
る。そうだとするなら，ルソーは現に生きてい
る同時代の人間をどのように理解しているので
あろうか。
　ルソーの処女作『学問・芸術論』は，彼自身
が後に言っているように，平凡で取るに足りな
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い論文かもしれないが，すぐれた思想家におい
てよく見られるように，この処女作の中に彼の
人間観を含めてその後の主要な思想のすべてが
その萌芽の形で含まれていることは否めない。
「学問・芸術の発展は人々の道徳心によい影響
を与えたかどうか」という当時のアカデミーが
出した懸賞論文の課題に答えるために書かれた
この論文は，「我々は見せかけの善にあざむかれ
る」というホラチウスの言葉を冒頭に掲げてい
ることからもわかるように，ルソーは近代人の
道徳的病根を，人間の「存在」（être）と「外
観」（paraître）の分裂のうちにみている。
　当時の社交界の人間に典型的にみられるよう
に，ルソーによれば，近代人は，みずからのあ
りのままの姿をかくし，「仮面」をつけて人間関
係を形成している。外面的で人為的な礼儀作法
や習慣が人々を縛りつけ，人間の本性を抑圧し
人間を画一的なものにしているので，重大な危
機でもおとずれない限り，人間はお互いに相手
の本心が読めなくなっている，というのである。
　「（今日では）われわれの習俗の中に卑しい，
うわべだけの画一性が支配している。そしてす
べての精神は，同じ鋳型にはめ込まれたように
みえる。人々は絶えず礼儀からはあれやこれや
といわれ，行儀作法に命令される。人々は絶え
ず習慣に従い，自分の天性には決して従わない。
人々はもはやあるがままの自分を見せる勇気を
なくしている。」６６）
　人間がそのあるがままの姿（「存在」）と「外
観」を切り離して，外観を取り繕うようになっ
て以来，パンドラの箱が開けられたかのごとく
この世に悪徳がはびこるようになった。もはや
厚い友情，真の尊敬，確固とした信頼関係は後
景におしやられ，礼節という偽りのヴェールの
下に嫉妬心，猜疑心，裏切りや憎悪，等々のい
わば負の社会的感情というべきものが人々の心
を支配するようになる。『不平等起源論』（第二
論文）では次のように言われている。
　「自分の利益のためには，実際の自分とは異な
る自分を見せる必要があったのである。 存在 と
エトル
外観とはまったく違った二つのものになった。
パレトル
そしてこの区別から，いかめしい豪奢と，人を
だますような策略，そしてそれにともなうあら
ゆる悪徳とが生じたのである。」６７）
　学問や芸術も人間の「外観」を富ますことに
寄与してきた。つまり学問・芸術は美徳そのも
のを獲得するための肥やしになるどころか「美
徳の外観」６８）を繕うことに力を貸したにすぎな
い。だから学問・芸術の興隆するにしたがって，
人間は実質的に美徳を身に着けるどころか，反
対に美徳からますます遠ざかることになってし
まった。「われわれの学問と芸術が完成に向かっ
て前進するにつれて，われわれの魂は腐敗し
た。」６９）「人々は学問，芸術の光がわれわれの地
平線上にのぼるにつれて，美徳がのがれていく
のを見た。」７０）とルソーが言う所以である。
　こうして近代社会においては，人びとは礼儀
作法や習慣によって外面的に画一化され，その
「根源的自由」７１）は抑圧されると共に，こうした
鉄鎖の上を学問・芸術・文学は花飾りでおおう
のである。自分の利益のために内面を隠して，
外面を取り繕うという現実の人間に特有な行 
動様式は，しかしルソーにとってはどの時代 
にも見られる──その意味で人間の本性に属す
る──ものではなく，むしろそれは「人為」の
産物なのである。
　「人為（l’Art）がわれわれの礼儀作法を作り上
げ，われわれの情念に気取った言葉を話すこと
を教える前は，われわれの習俗は粗野ではあっ
たが，自然なものであった。そして物腰の相違
は一見して性格の相違を告げ知らせていた。」７２）
「 存在 」と「 外観 」，内面と外面が分離するこ
エトル パレトル
とがなかった時代，人びとは，お互いに心の内
を見通すことができたので安んじて人のあいだ
で生きることができたにちがいない。そこでは
猜疑心や嫉妬心，憎悪の感情が入り込む隙間は
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現在のわれわれよりもはるかに少なかったであ
ろう。時代を遡らなくても，同時代の中でも，
貴族に対する平民，都会人にたいする農民など
は，同じような心性をもっていることは容易に
推察できるだろう。
　このように考えるルソーは，時代と社会のな
かでその姿を変えてしまった人間の心の中に分
け入って，「人為的なもの」と「根源的なもの」
と区別しようとする。ホッブズは，虚栄心や競
争心などの外面を取り繕う人為的な敵対感情を
人間の自然（本性）と見誤った。
２．２．３　人間 本性 に ついての歴史的批判的考
ナチュール
察
　それでは，われわれの感情あるいは心性のう
ち人為的なものを取り除いて，あとにのこると
ころのものとはどのようなものであろうか。ル
ソーは言う。
「人間をすでに出来上がったものとして見るこ
としか教えてくれない学問的な書物はすべてほ
おっておいて，人間の魂の最初の，最も単純な
働きについて考察すると，わたしはそこに理性
に先んじる二つの原理が認められると思う。一
つは，われわれの安楽と自己保存とに熱心な関
心を与えるものであり，もう一つは，およそ感
性的な存在，主としてわれわれの同胞が，滅び，
苦しむのを見ることに対して，自然の嫌悪をわ
れわれに起こさせるものである。」７３）
　この「二つの原理」とは言うまでもなく「自
己愛」（amour de soi-même）７４）と「憐みの情」
（pitié）７５）である。「自己愛」とは，上の引用文
でルソーが，「われわれの安楽と自己保存に熱心
な関心を与えるもの」と言っているところから，
「利己心」（amour propre）７６）と同じものと考え
られがちである。しかしルソーは「自己愛」と
「利己心」を厳密に区別する。「自己愛」は人間
本来の「自然な感情」であって，「理性によっ
て導かれ，憐れみの情によってかえられて，人
類愛と徳とを生み出すもの」であるが，それに
反して利己心の方は，社会によってゆがめられ
た「人工的な感情」にほかならず，「各個人に自
分のことを他のだれよりも重んじるようにさせ，
人びとがお互いのあいだで行うあらゆる悪を思
いつかせ，また名誉の真の源」となるものなの
である７７）。
　ホッブズは＜自然＞状態の孤立した人間の中
に社会制度の産物である敵対感情を認め，そこ
に法律によって規制しなければならない多くの
感情を読み込んだ。しかし，ルソーによれば，
自然状態の中の人間は，それぞれ互いに孤立し
ているのだから，自己保存のために他者の保存
を害することは最も少ないはずである。未開人
は空腹を感じると，近くの川で魚をとるか，木
の実を食べたり，獲物をとらえてみずからを満
たしたであろう。欲求を満たすと彼らは，それ
以上のものを求めず，静かに木陰で昼寝を楽し
んだにちがいない。
　だから自己保存の原理から出発して正しい推
理をおこなえば，自然状態は，ホッブズが結論
したように戦争状態に導かれるのではなく，逆
にもっとも平和な状態であったというべきだっ
た，とルソーは言う。
　したがって，ホッブズもルソーも同じく自然
状態の原理を人間の自己保存に求めるが，その
ヴェクトルは正反対の方向を向いていると言え
よう。ホッブズは「比較」や「評価」というよ
うな文明社会の制度の産物を，自然状態の原理
に重ね合わせた結果，他人を排除し，何よりも
自分を重んじる「利己心」こそが人間の本性に
属する感情であることを強調するが，これに対
してルソーは，自己保存の原理の中に文明社会
の産物とそうでないものとを腑分けし，人間の
本性のもう一つの原理である「憐みの情」に方
向づけられた感情である「自愛心」の中に真の
人間の自然＝本性を確認するのである。
　こうしてルソーは，自然状態に生きる人間の
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中に，「自愛心」と「憐みの情」という二つの根
源的な感情をさぐりあてる。
　人間の歴史の中で言えば，未開人と蔑称され
ている原初の人びとの心の中で支配的であった
これら二つの調和的な社会感情が，現在の文明
人の心の中を暗くおおっている「利己心」や
「競争心」「嫉妬心」というような排他的で敵対
的な感情へといかにして変化してしまったのか。
「所有の観念」７８）の出現こそが，人間の本来の
調和的な感情を，敵対的な感情へと劇的に変化
させてしまった当のものであるとルソーは考え
る。周知のように，『不平等起源論』の第二部の
冒頭で，ルソーは，「所有の観念」が生まれた歴
史的時点を，次のような象徴的な言葉で語って
いる。
　「ある土地を囲い込んで，『これはおれのもの
だ』と言うことを最初に思いつき，それを信じ
るほど単純な人びとを見つけた人間こそが，市
民社会の真の創設者であった。杭を引き抜き，
または溝を埋めながら，同胞たちに向って，『こ
んないかさま師の言うことに耳を貸すな。果実
は皆のものであり，土地は誰のものでもない。
それを忘れたら君たちの身の破滅だ』と叫ぶ人
がいたなら，その人によって，いかに多くの犯
罪，戦争，殺人を，またいかに多くの惨事と恐
怖を人類はまぬかれることになったことだろ
う。」７９）
　人びとが互いに独立していて，自分と家族の
ために，自分だけでできる仕事に専念していた
未開社会においては，彼らは，自由で善良で幸
福にくらしていた。しかし，ある時，土地を囲
い込んで，「おれのもの」と「おまえのもの」を
区別しはじめるやいなや，人々は，「おれのも
の」を「おまえのもの」よりも，より多く獲得
しようとして，互いに敵対し合い，こうして，
文明が発展するのに反比例して人間の自由と平
等は失われるに至った。
「一人の人間が他の人間の援助を必要とし，一
人の人間が二人分の食料をもつことが有用だと
気づいたその時から，平等は消え去り，所有が
広まって，労働が必要となった。そして広大な
森林は美しい平野となり，それを人々が汗水た
らしてうるおさねばならなかったし，そこでは
やがて収穫とともに隷属と窮乏とが芽ばえ，そ
れが増大してゆくのが見られた。冶金と農業と
は，その発明がこの大きな変革を生みだした二
つの技術であった。人間を文明化し，人類を滅
ぼしたのは，詩人によれば金と銀であったが，
哲学者にとってそれは鉄と小麦である。」８０）
　こうして，「所有」の出現を分岐点として，物
質的な生産力が飛躍的に発展し，文明化が進展
すると共に，原初，人々の中にそのままの形で
存在していた，「自己愛」と「憐みの情」という
根源的な感情は，「所有」の上に築かれた社会制
度によってゆがめられ，前者（「自己愛」）は，
「利己心」へ，後者（「憐みの情」）は，競争心や
嫉妬心などのような排他的な敵対感情へと転変
してしまったのである。
結びにかえて
　古代ギリシアにその淵源をもっている「ピュ
シス」と「ノモス」は近代の思想家ルソーにい
たって一つの円環が閉じられたように思われる。
　原初のギリシア人たちはポリスを運命共同体
とみなしていたが，そこでは共同体の「 法 」と
ノモス
人間の「本性」は一体のものと考えられ，それ
ピュシス
に関して何の疑念もいだかれていなかった。そ
の後うち続く戦争や内乱によって人心が荒廃し，
異国の文化や習慣に関する知見が増すに及んで
「ノモス」と「ピュシス」の乖離は決定的とな
る。
　ソフォクレスの悲劇『アンチゴネー』は，
「神々の掟」（ピュシス）と「人間の掟」（ノモ
ス）の葛藤を見事に描き，その後のギリシア思
想の展開を先取りしたものとして読むことがで
きる。
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　ソクラテスは共同体の「ノモス」と人間の
「ピュシス」を一体のものと考える旧来のポリス
的人間の立場から，ソフィストのほうは，新た
に台頭してきた個人主義の立場から双方わたり
合うことになるが，両者ともそれぞれの立場か
ら相手を封じ込めようとしただけで，「ピュシ
ス」と「ノモス」の対立を止揚することができ
なかった。
　近代にいたって，「個」の意識が宣揚されるよ
うになると，「個」の感情を人間の本性＝ 自 然  
ネイチャー
とみなす立場から，あらためて「自然」と「人
為」の関係を問題にした最初の思想家がホッブ
ズであった。彼は，「個」の情念を分析すること
によって，個が生み出す「自然状態」の世界そ
のものが本質的な矛盾を含み，自己崩壊するこ
とを示し，必然的に「人工的人間」たる国家の
形成へと向かわざるを得ないことを論証しよう
とした。人間の本性（ピュシス）が利己的で反
社会的だからこそ，人間は国家（ノモス）を形
成しなくてはならない，という逆説的な結論に
導いたのがホッブズである。
　ルソーは共同体的「ノモス」と人間の
「 本性 」は一体であるという古代ギリシアの伝統
ピュシス
的立場に立って近代の思想家たち（その代表者
としてのホッブズ）を批判する。その場合，ル
ソーは，ソクラテスがソフィストに対してした
ような超越的な批判をせずに，ホッブズが人間
の本性の中に数え入れた競争心や猜疑心，嫉妬
心などの利己的な情念そのものの歴史的起源を
問うことによって，ホッブズの「自然」が，歴
史と制度の産物にほかならないことを明らかに
した。
　ホッブズが「自然」とした人間の利己的感情
は，実は歴史的に生成してきた「所有の観念」
の産物にすぎないというのがルソーのホッブズ
批判の要諦であったことは，先にわれわれがみ
たとおりである。こうしてホッブズにおける
「ピュシス」と「ノモス」の関係をまったく逆転
させてしまったのがルソーだと言えるであろう。
ソフィストと同様に，「自然」と「人為」の対立
を強調したのがホッブズだとするなら，ルソー
は「人間は社会的動物である」という伝統的な
共同体的人間観に定位し，しかもソフィストや
ホッブズの個人主義的人間観の仮象性を「所有」
の歴史に即して止揚し，「ノモス」と「ピュシ
ス」の本来的な統一を志向したのである。古代
ギリシアに淵源する「ピュシス」と「ノモス」
の関係がルソーにおいて一巡する（円環を閉じ
る）と言ったのはこのような意味においてであ
る。
注
１）　Pascal, Trois discours sur la condition des grands, 
Paris, Galimard, «Bibliotheque de la Pleiade» p. 
６１５ suiv.
 ２）アリストテレス『政治学』（山本光雄訳，岩波書
店，１９８９年）１２５４b–１２５４a 参照。ここでアリステ
レス自身次のように述べている。「他の人々に比べ
て，──動物が人間に劣るのと同じほど劣る人々
は誰でも皆自然によって奴隷である──」「自然に
よって或る人々は自由人であり，或る人々は奴隷
である──」
 ３）　ジャレド・ダイヤモンド（倉骨　彰訳）『銃・病
原菌・鉄』上・下，草思社，２０１０年
 ４）　Herodotus, Ⅶ．１０２.　ヘロドトス『歴史』（松平
千秋訳，岩波書店，１９７２年）第七巻，１０２
 ５）　Herodotus, Ⅶ．１０４.　ヘロドトス，前掲書　第
七巻，１０４
 ６）　プラトン『ソクラテスの弁明』２８E–２９A　参照」
（以下プラトンの著作からの引用は，岩波書店　
『プラトン全集』の訳を使用させていただくことに
する。）
 ７）　Sophocles, Antigone, ９２０ sq., ソフォクレス『ア
ンチゴネー』（呉　茂一訳，岩波書店１９９１年）６３
頁。
 ８）　Sophocles, Antigone, ３７０ sq. ソフォクレス，前
掲書，３０頁。
 ９）　Sophocles, Antigone, ４５０ sq. ソフォクレス，前
掲書，３４頁。
１０）　ヘラクレイトス，Fr. ５０（田中美知太郎訳）
１１）　ヘラクレイトス，Fr. ２
１２）　ヘラクレイトス，Fr. １１
１３）　ヘラクレイトス，Fr. １１４
１４）　F．ハイニマンは，この三つの「法」の相違を強
調するそれまでの解釈に対して，それらの「同類
性」（Verwandtschaft）を主張している。（F. 
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Heinimann, NOMOS UND PHYSIS, Verlag F. 
Reinhardt AGBASEL １９６５, S. ６６）しかし「同類
性」というよりも「同一性」と言うほうがより適
切であると思う。「万物が一つであることを認め
る」のがヘラクレイトスの言う真なる「知」であ
り「ロゴス」だからである。
１５）　パルメニデス，Fr. ７
１６）　デモクリトス，Fr. １２５
１７）　アンティポン，Fr. ４４,（A col. １–２）， 田中美知
太郎『ソフィスト』講談社，１９７６年，１８４頁参照。
１８）　この点に関しては，藤沢令夫『哲学の形成と確
立』［岩波講座『哲学Ⅹ Ⅵ　哲学の歴史Ⅰ』（１９６８
年）所収］１２９頁以下参照。
１９）　『弁明』２１D
２０）　『弁明』２９E
２１）　クセノフォン『ソークラテースの思い出』佐々
木　理訳，岩波書店）Ⅲ ９–５
２２）　『クリトン』４８B
２３）　『弁明』３２A–３３A
２４）　『ゴルギアス』４８３D
２５）　『ゴルギアス』４９１E–４９２B
２６）　『ゴルギアス』４９２C
２７）　『国家』３３８C
２８）　『国家』３５９C
２９）　『国家』３５８E–３５９A
３０）　『国家』３５９C–３６０B
３１）　Hobbes, Leviathan, ed. by C. B. Macpherson, 
Penguin Classics １９８５, p. １８６
３２）　cf. Hobbes, op.cit., p. １８６
３３）　Hobbes, op.cit., p. ８１
３４）　Hobbes, op.cit., the introduction
３５）３６）　Hobbes, De Cive, [Opera philos. vol. II] p. 
１３５
３７）　Hobbes, Leviathan, p. ８２
３８）　Hobbes, op.cit., p. ２４１
３９）　Hobbes, op.cit., p. １８３
４０）　cf. Hobbes, op.cit., p. １８４　ここのホッブズの議
論はスミスが『国富論』冒頭の分業論のところで
「学者」と「荷担ぎ職人」の差異について言及して
いるところを思わせる。スミスはそこで，「学者」
と「荷担ぎ職人」は生まれつきの能力の差は目に
付くほど顕著なものではない，と言っている。（ス
ミスの言い方をすれば，両者は「スパニエル犬と
シェパード犬との違いの半分ほどにも達しない。」
（A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes 
of the Wealth of Nations, the Glasgow edition 
Volume １, Book I. p. １７）スミスによれば両者の才
能の違いが目立つようになるのは，境遇の違いか
ら生じる異なった職業経験によるのである。しか
るに学者は「虚栄心」からこの事実を認めたがら
ないのである。以上のようなスミスの議論は，
ホッブズのここでの「平等」論を念頭においてい
るのではないか，という想定はありえないことで
はない。
４１）　Hobbes, op.cit., p. １８４
４２）　Hobbes, op.cit., p. ２２６
４３）　Hobbes, op.cit., p. ２２５
４４）　Hobbes, op.cit., p. ２２６
４５）　Hobbes, op.cit., p. １４０
４６）　Hobbes, Elements of Law, p. ３７
４７）　Hobbes, Leviathan, p. １３９
４８）　Hobbes, op.cit., p. １５０
４９）　Hobbes, op.cit., p. １２０
５０）　Hobbes, op.cit., p. １５１
５１）５２）５３）　Hobbes, op.cit., p. １５０
５４）　Hobbes, De Homine, p. ９８
５５）　Hobbes, op.cit., p. １６１
５６）　Hobbes, op.cit., p. １５６
５７）　Hobbes, op.cit., p. １５５
５８）　Hobbes, op.cit., p. １５２
５９）　Hobbes, op.cit., p. １５５
６０）　Hobbes, op.cit., pp. １５１–１５２
６１）　アダム・スミスは，『国富論』の中で，「富は力
である」というホッブズの言葉を引用して次のよ
うにコメントしている。「ホッブズ氏が言うよう
に，『富は力である』。しかし大きな財産を獲得し
たりする人が，必ずしも市民または軍人としての
政治的権力を獲得したり相続したりするとはかぎ
らない。おそらく彼の財産はこの両者を獲得する
手段を彼に与えるであろうが，しかし，その財産
を所有しているだけでは，このどちらをも彼にも
たらすとはかぎらない。この所有が，ただちに，
そして直接に彼にもたらす力は，購買力である。
すなわち，そのときその市場にあるすべての労働，
またはすべての労働の生産物にたいする一定の支
配力である。」 （A. Smith, op.cit., p. ３４）
　スミスは，ホッブズが「富は力である」という
場合の「力」を，政治的権力そのもの，または政
治的権力を獲得するための手段，というように二
通りの意味に取っているが，ホッブズの「力」の
定義からすると後者が正しい。ホッブズは『リ
ヴァイアサン』の中で，「力」を人間の欲望の対
象――周知のようにホッブズはこれを「善」と定
義する――を獲得するための「手段」であると定
義しているからである。（Leviathan, op.cit., p. １５０）
にもかかわらずスミスが，この場合の「力」を
「政治的権力」と同一視しているのは，ホッブズの
言に忠実な解釈ではない。
　確かにホッブズは政治的権力を，「人間的な力の
最大のもの」と言っている（Leviathan, op.cit., p. 
１５０）が，それは政治的権力が，人間の「結合され
た強さ」の全体だからにほかならない。ところで，
ホッブズにとって，人間の価値は「価格」なので
あるから，人間の結合力の全体である権力も，そ
の基礎は「価格」としての人間の「力」である。
「価格」の直接的な力は「購買力」であるから，
ホッブズのいう政治的権力も，個々の人間の「力」
すなわち「購買力」に帰するであろう。そうだと
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すると，ここでのスミスのホッブズ批判は，ホッ
ブズの正確な理解に基づいた批判とは言えない。
むしろ，ホッブズの「力」の定義を論理的につき
つめると，いまわれわれが示したように，「富は力
である」とホッブズが言う場合の「力」は，スミ
スと同じく，「購買力」に帰着するといえるのでは
なかろうか。
６２）「情念のドラマ」という言葉は，故・岸畑教授の
著書から拝借した。岸畑　豊『ホッブズ哲学の諸
問題』創文社，１９７４年，１９４頁以下。岸畑教授に
は，筆者が大学院生のとき，ホッブズに関して，
直接に多くのご教示をいただいた。記して感謝申
し上げる。
６３）６４）Rousseau, Discours sur l’origine et les 
fondements de l’inégalité parmi les hommes, 
Galimard, «Bibliotheque de la Pleiade» p. １３２
６５）　Rousseau, op.cit., p. １２３
６６）　Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, p. ８
６７）　Rousseau, op.cit,. p. １７４
６８）　Rousseau, op.cit., p. ７
６９）　Rousseau, op.cit., p. ９
７０）　Rousseau, op,cit., p. １０
７１）　Rousseau, op,cit., p. ７
７２）　Rousseau, op.cit., p. ８
７３）　Rousseau, op.cit., pp. １２５–１２６
７４）７５）７６）　Rousseau, op.cit., p. ２１９
７７）　Rousseau, op.cit., p. ２１９　内田義彦は，ルソーの
「利己心」と「自己愛」の違いを，以下のようにパ
ラフレーズしている。
　「……利己心が＜自己のもの＞（財産・名声）へ
の愛であるのに対して，自愛心または自己愛は
＜自己＞への愛です。より正確にいうと，自分を
いとおしむ心であって，他人との交流のなかで漸
次＜自己＞への愛という道徳的なものにまで成長
する本源です。」（内田義彦『社会認識の歩み』岩
波書店，１９９１年，１４５頁。）
７８）　Rousseau, op.cit., p. １６４，p. １７３
７９）　Rousseau, op.cit., p. １６４
８０）　Rousseau, op.cit., p. １７１
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